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 論文内容の要旨
 第1章序論
 サリヴァンの背景
 ハリー・スタック・サリヴァン(HarryStackSulliva11:1892～1949)は、新フロイト派に分類
 されるアメリカの精神医学者である。フロイト派がリビドーの発達という生物学的側面を重視した
 のに対し.て、サリヴァンは現在の生活状況を重視、患者個人の自己実現を促すために、精神疾患発
 生に影響を及ぼす対人関係における相互作用と、文化的社会的要因とに注目した。そして生まれた
 のが、精神医学は対人関係の学であるとする病理論である。サリヴァンの精神医学上の貢献は、1)
 精神医学に対人関係の視野を取り込んだこと、2)統合失調症治療に精神医学■ヒ、最大の貢献をし、
 この疾患を人間的パースペクティブの中で捉えた最初の精神科医であること、3)精神疾患の予防
 には、社会科学との学際的連携が必要であることを唱えた最初の精神科医であることの三つがあげ
 られる。
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 1)については、サリヴァンによれば、自己とは幼少期からの他者からの評価の総体であり、精
 神疾患とは、こうしたr自己組織」が対人関係において何らかの問題を起こし、精神的に破綻した
 ものであるとされる。つまり生活の中で生ずる情緒障害は人間関係に端を発し、かつその中で起こ
 ってくるとしたのである。それに対して精神科医がそれを認識、明らかにする方法はr関与しなが
 らの観察」であり、その際に、害、者との対人的相互作用に巻き込まれずに患者の行動の特徴パターン
 を認知することはできないとする。従ってその治療法は、精神的に破綻した対人関係の場を取り戻
 すことに主眼が置かれ、それは対人関係の一つの形態である治療者との相互作用の場、つまり面接
 の場において実現されるとしたのである。
 2)については、米国シェパード・アンド・イノック・プラット・ホスピタル(Sheppardalld
 EnochPrattHospita1)における伝説的に語られる精神医学史上、最大の統合失調症治療の功績が
 残されている。功績に底流する哲学は、r一見、統合失調症特有と思えるものでも、程度の問題で、
 それはどの人にも起きている問題なのである」という、あくまでこの疾患を人間的な展望の中に置
 こうとする見地である。3)については、精神疾患を引き起こす要因には、患者を取り巻く社会環
 境の影響が大きいとして、予防的側面に目を向ける。結果、晩年は精神医学と社会科学との学際的
 連携の必要性を唱え奔走している。
 上述の三つの功績の他に、サリヴァンは面接言語を定式化しようとした最初の精神科医であると
 いう面でも功績が認められる。面接の場における対人関係の回復は、言語を主な媒介として実現さ
 せるしかなく、必然的に、言語的側面重視の姿勢となって現れる。サリヴァンは、精神療法の中で
 言葉をどう使うかという実際的な問題に取り組み、速記者に面接逐語記録を取らせて、その逐語記
 録を基に面接における言語の使い方について詳細に検討を行った最初の精神科医であるとされる。
 サリヴァンは、精神内界的体験は実証不能で思弁の枠を出ることはなく科学的研究たりえないとし
 たが、精神医学を科学的基盤の上に置くために、直接観察可能なものを探求しようとした結果、そ
 れは対人関係の中で体験するものの中にあると考え、面接の場における対人的事象に科学的手法を
 適用しようと試みた。そこで、その主要な手段となる言語に着目し、面接における言語的なやり取
 りを観察し、この領域で先駆的なものとなる精神療法に有意義に関連する言語的諸特徴の同定、定
 義、定式化を試みたのである。
 本研究の目的と分析資料
 本研究の目的は、サリヴァンの面接言語論を、実際のサリヴァンの面接記録をもとに分析し、そ
 の治療概念に照らし合わせたセラピストの語彙一文法的資源(1exicogrammaticalresources)の定
 式化を試みるものである。分析ツールとして、主としてハリデー(M.A.K!.Halliday)が主唱する
 選択体系機能言語学(SystemicFullctio1ユalLinguistics、以後SFLと略記する)を用いる。
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 分析資料は、サリヴァンが1920年代に、速記者にとらせた統合失調症患者との面接記録である。
 この資料は生前のサリヴァンを知る精神科医より譲り受けたもので、この資料を有するのはこの精
 神科医と著者だけであるという背景があり、サリヴァンの実際の面接記録の分析では、世界初のも
 のであるということで、この分野の研究では大きな意味を持つものである。なお、分析資料は統合
 失調症患者との面接記録ではあるが、分析には精神疾患を伴わない通常のクライエソトとの精神療
 法面接を視野に入れた語彙一文法的資源の定式化を試みた。
 第2章サリヴァンの治療面接におけるジャンル構造
 SFLでは、対人的相互作用は特定の目的を達成するために一■・定の段階を経てなされる意味活動
 であり、達成すべき目的に応じてさまざまな段階の組み合わせが存在するとし、段階の組み合わせ
 の類型をジャンル(Genre)と呼んでいる。ジャンルには様々なもりがあるが、本章ではサリヴァ
 ンの治療面接を基に、対人的手法を取る精神療法を包含する治療面接のジャンル構造を構築した。
 一口に精神療法といっても、いろいろなアプローチの手法があり、その手法によってジャンル構造
 にも違いが出てくる。本研究でとりあげたサリヴァンは、対人的手法をとるアプローチであるが、
 同じく対人的手法をとるその他の精神療法全般に共通した視野を入れた構築となっている。ジャン
 ルには、コンテクストの様態に応じた特有の意味選択が存在するが、以下の章では精神療法のジャ
 ンル構造に特有の語彙一文法的資源について分析、さらにそれらが精神療法の中でどのような機能
 を果たすかについて論考した。
 第3章サリヴァンの特定言語使用パターンの同定
 叙法構造タイプ(moodtypes)、発話機能(speechftmctions)、関係概念(relationalconcepts)
 というSFLの理論をもとにした三つの符号化単位(codingunits)を設け、各単位(unit)におけ
 る項目頻度数と共起頻度数を計量分析し、得られた結果について議論した。
 第1節マクロの視点からの分析
 計量分析の結果、サリヴァンの面接手法においては、質疑、尋問(interrogation)がその支柱と
 なるものであることがわかった。具体的な組み合わせば、Track(c亘eck,confirm,clarlfy,probe倒
 発話機能の項目)+Track(関係概念の項目)かまたはChanenge〔detach,reboulld,comter,re-
 fuむe,とresponseよりre-chaliellge=発話機能の項目)+Challellge(関係概念の項目)が圧倒的
 に共起の割合を占める。この観察結果は、サリヴァンが面接において、理論的支柱とする二つの概
 念に合致するものである。
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理論的支柱概念淫
 精神療法における面接とは、対人的観察から患者に関するデータを集め、そのデータをもとに立
 てられる仮説の検証を行っていく過程であり、それは質疑、尋問によって実現されていくものであ
 る。面接は基本的に、関与しながらの観察による質疑、尋問である。
 理論的支柱概念2
 不安喚起は精神療法における主要な柱の一つで、精神療法とは不安喚起を実現する過程である。
 不安が精神療法の最中にしばしば生じることによって,憲、者の問題の所在がわかり、どの領域を精査
 していけばいいかがセラピストに示される。しかし極度の不安は、患者の抵抗、防衛などを促し、
 精神療法の流れにとって阻害要因となるため、不安は精神療法の流れを妨げないレベルに保つよう
 常にモニターされなければならない。
 患者にとって現在の問題は、不安を引き起こすものに因を発するものである。,患者は通常、不安
 を回避しようとするために、その原因部分に触れるのを意図的に避けようとする。従って、精神療
 法では、その部分にあえて踏み込み、意図的に不安喚起をはかるのであるが、それは質疑、尋問に
 よって実現される。
 第2節ミクロの視点からの分析
 前述のように、質疑、尋問は、発話機能、関係概念の二項目の意味と一致した(collgruent)実
 現で実行されるが、叙法構造タイプの項目では、意味と一致した実現が主ではあるが、意味と一致
 しない(incongruellt)実現もまた"一定の割合で見られる。この節では、叙法構造タイプの意味と
 一一致した実現と意味と一致しない実現が、精神療法上、どのような言語相互作用上の働きをもたら
 すのかを考察した。
 1)意味と一致しない実現として
 平叙的疑問文(declarativequestiolls)、前置否定疑問文(polar-questionsv馬・ithpreposednega-
 tion)、付加疑問文が観察され、この三つが、セラピストの言い換え(reformulatio11)あるいは意
 図的な解釈を織り込んで、精神療法の過程を誘導的に進めてゆく働きをもつ語彙一文法的資源であ
 ることがわかった。また間接疑問文は、セラピストが尋ねようとしているトピックを追求するかし
 ないかの選択を患者にまかせるという機能、つまり答えを強要しないため、患者にとってその話題
 を話すのが苦痛であれば、答えなくともよいという逃げ道を患者に残すという意味で有用である。
 2)意味と一致した実現として
 肯否極性疑問文とwh一疑問文が意味と一致した実現である。肯否極性疑問文については、命題
 部分にセラピストの操作的意図を織り込むことができること、しかもこれに対して肯否極性で答え
 させるということで、患者は交渉の余地(1/egotiabiiity)を減じられるため、誘導機能的側面を持
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 っことがわかった。wh一疑問文は、新しい話題の導入をはかり、しかも引き出せる情報が多い。な
 お、肯否極性疑問文と違って誘導的側面は持たない。ただ、肯否極性疑問文が肯否極性で答えさせ
 るため、答える側にとっては答えやすいが、wh一疑問文は答える側が構文構築の裁量を持たされる
 ので答えにくい。
 3)その他
 誘導質問(loade⊂lquestions)については、語彙一文法的資源の範疇で扱われるべきものではない
 が、心理的作用を持つ質疑、尋問の一つの形態として、その理論的枠組みを提示し、その操作的、
 誘導的な側面が、精神療法において有効に活用できるものであることを論じた。
 第3節戦略としての反復(repe竜itlon)
 言語使用パターンのマッピングーヒで顕著に見られた特徴として、セラピストの反復の頻度が高い
 ことがあげられた。本節では反復理論に従い、サリヴァンの反復を他者の発話の反復と自己の発話
 の反復の二つに分け、さらに逐語反復と部分反復に分けて、それぞれに見られる戦略的機能につい
 て調べた。
 1)他者の発話の反復
 サリヴァンの面接計量データでは顕著ではないが、精神療法上、重要な働きを持つものとして、
 エコーイング(eChOi119)とミラーリング(mirrOring)について議論した。エコーイングは患者の
 側の反復であるが、ミラーリングと療法上、互いに相補うものであるので議論に含めた。
 エコーイングは治療者が患者の経験について、解釈的なまとめを行った時に、先行する発話に基
 づいて、患者が共感的な同意表現を行うものである。精神療法では強調的同意(emphaticagree-
 ment)とされ、深い共感のあらわれとみることができ、患者の洞察を示す重要な局面となる。ミ
 ラーリングは、患者の発話の軸にあたる部分を部分的に繰り返すことによって、患者が話していた
 話題をさらに発展させるよう間接的に患者を促す手法である。サリヴァンの面接記録より、これら
 二つの働きを例証した。
 2)自己の発話の反復
 圧倒的頻度数を占めるのが、セラピストの自己の発話の反復で、さらに部分反復が逐語反復より
 も頻度数が高い。それが精神療法上、どのような働きをしているかを分析、1)患者の注意を喚起
 する機能、2)患者から答えを引き出しそびれた場合、再度答えを促す機能、3)説得性の機能、
 4)教授的(pedagogic)機能、5)、部分反復を繰り返しながら、そのたびに新情報を加えるこ
 とによって、一つ一つの文を密度の低い意味構造にすることによって患者の理解を容易にする機能
 という、以ヒ5つの機能について議論した。
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 第4章名詞化
 サリヴァンの面接における名詞化された表現を計量化し、精神療法におけるその働きについて議
 論した。機能について得られた結論として、精神療法は基本的に、セラピストが患者が述べたこと
 を言い換えていくことによって、患者の経験世界の認識を変えていく過程であるが、その際に名詞
 化された表現は、ひとつにはセラピストの言い換えに交渉の余地を減じるはたらきをする文法資源
 であることがわかった。患者の交渉の余地を減じることによって、セラピスト自身の解釈を織り込
 むことが可能になるという操作的(mallipulative)側面を持つものである。もう一つは、名詞化表
 現が持つ抽象化機能により、患者の問題が外在化(extemalization)されるという二つの機能が明
 らかになった。
 第5章関係過程節と起動者の特定
 雁)関{系過禾呈
 ハリデーは、人間の経験世界を処理、解釈構築するのに物質過程(MaterialProcess)、心理過
 程(Menta1Process)、関係過程(Relationa1Process)、発言過程(VerbalProcess)、存在過程
 (ExistelltialProcess)、行動過程(BehavioralProcess)という6つの過程型(Processtypes)を
 設定した。関係過程はその中の一つで、ある関係が二つの別個の事物の間にうちたてられることを
 表す。
 精神療法では、患者が生活していくのに影響を及ぼす問題となる事象を述べ、セラピストが属性
 的関係過程節(attributiverelatio1ユalclauses)を使って分類表現を行い、さらにそれらを内包的同
 定的関係過程節(intellsiveidelltifyillgrelationalclause)を使って定義を行う。これは患者の否定
 的なアイ,デンティティを解き明かしていくために行われるわけだが、それらはしばしば抽象化と一一
 般化の形となって表わされる。関係過程節は、その際、同定的関係過程節の中に名詞化された表現
 などを織り込むことによって、問題を抽象化、一般化して、問題の外在化をはかるというはたらき
 をもつ語彙一文法的資源であることがわかった。
 2)起動者の特定
 2章で組み立てた精神療法のジャンル構造における問題構築(ProblemConstructio11)の段階に
 おける主要な目的は、言語レベルにおいて、患者を問題から引き離すことである。問題を患者個人
 から引き離すということは、問題の外在化をはかることである。つまりそれまで患者が問題を個人
 に固有に備わったものであると捉え、そのために変えようのないものと思ってきたものを、問題の
 外在化をはかることによって、それらが個人に備わったものなどではなく、外的要因、つまり社会
 的対人作用によって生じたものであるという捉え方ができるように患者の認識を変えることであ
 る。問題の外在化は起動者を特定することによって実現される。セラピストが患者が述べたことを
17
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 起動的表現に言い換えることによって、問題の起因となるものとしての起動者が顕在化されること
 で、問題の外在化が実現される。起動的表現がこれを実現する語彙一文法的資源である。もし問題
 が個人に備わったものではないという認識を持てば、つまり問題の起因となるものが、外部起動者
 として明示的に表されれば、患者はそれまで問題を自己自身に起因するものとして捉え、無力感に
 陥っていた状況を脱却し、新たな視点を持って問題解決に取り組んでいくことができるのである。
 第6章モダリティー
 サリヴァソの面接におけるモダリティーの使用頻度を、SFLの分類範疇に従って種類別に計量
 化し、そのデータをもとに、精神療法における特徴的なモダリティー表現について、SFL理論を
 機軸に、縄張り理論とメンタル・スペース理論の見地を取り込み、精神療法の主要概念と結びつけ
 て考察する。
 1)S挑と縄張り理論の観点より
 神尾の縄張り理論は、発話は聞き手の縄張りを守って発話しなければ、聞き手に侵入感を与える
 非礼な発話となってしまうという主張である。相手の縄張り情報について発話を行う場合は、間接
 表現を用いなければならないが、神尾の言う間接表現にあたるものが、SFLでは1人称主語を持
 つ心理過程であり、特に投射節を持つモダリティー表現である。このモダリティー表現は、縄張り
 を尊重した表現であり、侵人的にならないために断定性を弱めるという働きをすることから、緩和
 (mitigation)の働きをもつものと考えられる。
 先述のように.不安喚起は精神療法の主要な柱の一つである。不安は実際に面接の言語的相互作
 用の中から生じるが、このことは、不安を語彙一文法レベルで捉えることもある程度まで可能だと
 いうことである。そこで本研究では不安喚起の語彙一文法的資源の一つが、2人称主語の心理過程、
 あるいは神尾のいう「心理文」であると考える。
 先述のように、ハリデーは、人間の経験世界を処理、解釈構築するのに6つの過程型を設定した
 が、その中の心理過程を2,3人称主語を用いて表現したものが、神尾のいう心理文にあたる。神
 尾は英語の2.3人称主語の心理文の許容可能性を決定するのは、その文の表している情報が話し手
 の縄張りに属する場合に限られ、そのために必要な条件は、心理文全体の表す情報が話し手にとっ
 て近情報であること、あるいは心理文の主語の指す人物が話し手にとって近い人間関係にあること、
 また職業的専門領域に属する場合は、情報が話し手の縄張りに属しているとされ許容される。それ
 以外については、2、3人称主語の心理文は聞き手に侵入感を与える非礼な文となってしまうとし
 ている。
 本ケースではセラピストの発話における2人称主語を持つ心理文が投射節を持つ一人称主語心理
 過程と並んで、際立って高い頻度を占めたが、この心理文が精神療法における不安喚起において、
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 語彙一文法的資源として重要な役割を果たすと考え議論した。
 神尾はポライトネス理論は縄張りを尊重した理論であると論じているが、心理文のように縄張り
 を侵す発話はFTAs(FaceThreateningActs、以後FTAs)と捉えられる。セラピストが使用す
 るFTAsとしての心理文は不安を喚起する要因の・一一つとなりうるものであると考えられる。上述、
 神尾の心理文除外項目より、精神疾患においても、セラピストと患者という職業専門領域に属する
 関係が十分成立するかと思われるが、認知レベルでは侵人的であることに変わりはない。そこで心
 理文は不安喚起を促す重要な語彙一文法的資源と考えられる。セラピストはこの語彙一文法的資源を
 適切に活用し、不安喚起を促す一一一方で、もしその不安が極度に大きく、精神療法の流れを阻害する
 ような事態になった場合、セラピストは即座に不安緩和をはからなければならない。
 2)モダリティー表現における主/客観的明/暗示的表現
 過ぎた不安喚起は精神療法の進行を阻害するため、そうした局面を招いた場合は、緩和手段とし
 てモダリティー表現が必須となってくる。心理文、もしくは2人称主語を持つ心理過程を多用しな
 がら不安喚起を促し、一方で緩和表現として、モダリティー表現が不安コントロールを目的とした
 安全弁として用いられる。
 モダリティー表現の中で、主観的明示的モダリティー表現が頻度数において圧倒的に高い割合を
 占める。精神療法の過程において、この文法資源が与える心理的影響と、頻度的には高くはないが、
 やはり重要な心理的影響を持つ客観的明示的モダリティー表現について、両者を比較対照させて、
 精神療法における機能について分析した。結果、主観的明示的モダリティー表現は、患者とセラピ
 ストの問に共感関係を打ち立てるために必要な直接性(immediacy)を供するものであること、ま
 た客観的明示的モダリティー表現には、1)直接性を失わせることにより、不安緩和をはかる、2)
 投影や転移によって引き起こされる関係の緊密性を回避すること、3)問題の外在化をはかるとい
 う、三つの働きがあることがわかりこれらについて議論した。
 3)SFLとメンタル・スペース理論の見地より
 現実は、実際にわれわれが認知する通りに存在するものと通常われわれは考えがちである。われ
 われは実際の事象について話す時、あるがままの現実について描写していると信じ込んで語ってい
 る。しかしわれわれが描写するものは、実はわれわれが対象事象について抱くメンタル。イメージ
 に基づいて認知したものに過ぎず、現実そのものではない。SFLの分類範疇による心理過程とメ
 ンタル・スペース理論によるメンタル・スペースは、この認識において一致した見解を持つが、本
 節ではこの見解に基づく言語実現が精神療法の過程で、どのような機能を発揮しているかについて
 論じた。
 先述のように、高い頻度を示した明示的主観的モダリティー表現と同じく高頻度で観察された2
 人称主語の心理文における心理過程が、メンタル・スペース理論で捉えるスペース・ビルダー
 一19
一 (spacebuilder)とみなせる。これらの文法資源をセラピストが言い換えに取り込むと、患者の中
 に現実と患者が考える現実との解離の気づき(awareneSS)が生起し、それが患者による言い換え
 に表出される。妄想を有する統合失調症患者の場合、特にこの現象が顕著に観察される。これによ
 って患者は妄想を客観視することができるようになるのである。
 セラピストが言い換えにスペース・ビルダーを織り込むことは、,患者の信念、想念に対して、患
 者自身にその想念があるがままの現実ではないこと、あるがままの現実世界とは別物であるという
 別世界性を患者に認識させることであり、この際のスペース・ビルダーが、問題に対して違った視
 点からアプローチをはかれるように促す語彙一文法的資源であることがわかった。
 第7章評価表現による色づけ
 本章では、マーチィン(Martin)とエギンス、スレイド(Eggins&Slade)による評価システ
 ム(Appraisalsystem)に基づいて、評価表現を計量化し、それを通観することによって観察され
 る言語使用の特徴が、精神療法においてどのような機能を発揮しているかについて議論した。
 分析の結果、1)情緒的評価表現が高頻度を示す点について、それが患者との共感的関係形成に
 寄与するものであること、2)アイロニー的評価表現が多用されている点について、患者の行動に
 ついてのセラピストの否定的な評価の強度を和らげるためにセラピストが使用していること、但し
 患者の受け止め方は、状況に応じて相矛盾する効果を生むこと、3)誘導的評価表現が多用されて
 いる点について、精神療法における評価表現の操作的な側面について議論した。評価表現は、それ
 が節の中で主要点となっていない場合、特に聞き手が異議を差し挟みにくい語彙一文法的資源であ
 り、聞き手は暗黙のうちにそれを受け入れざるを得ない。こうした特徴は精神療法では、患者が述
 べたことをセラピストが言い換える際に、操作的効果を発揮することがわかった。4)患者が行う
 評価表現の取り扱いを、セラピストがどのように処理していくべきかについて考察した。セラピス
 トは患者の評価から、患者がその経験世界に対してどのような見解を抱いているかがわかり、また
 セラピストと患者の評価表現の交渉は、共同作業によってなされていくという、以一一li15点について
 議論した。
 第8章サリヴァンの精神療法面接における語彙一文法的資源の総括
 2章において組み立てたジャンル構造を基に、各段階に応じてどのような語彙一文法的資源がど
 のような目的、働きのもとに使用されているかについて論じた結果、精神療法面接における語彙一
 文法的資源は、1)精神療法上の治療概念の実現に直接はたらきかけるものと、2)言語ヒの働き
 が間接的に治療の流れに寄与していくものとの二つに分かれることがわかった。前者にあげられる
 概念には、1)否定的アイデンティティの解き開き、2)共感関係の確立、3)不安喚起、4)問
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 題の外在化があり、これらの実現に直接的にはたらきかける語彙一文法的資源があること、また後
 者については、1)操作(mal/iPulation)、2)緩和、3)交渉の余地を与えることが、セラピー
 における主要な言語使用上の目的となり、これらの目的を実現する語彙一文法的資源が同定、定義
 された。
 サリヴァン自身が行った面接言語使用の検討は、言語相互作用の見地から行ったものであるが、
 本研究は語彙一文法的資源より、面接言語の同定、定義を試みたものである。サリヴァンの面接に
 おける語彙一文法的資源が以上のように同定、定義されたが、これは対人相互作用を機軸とする精
 神療法面接の■一つの規範的性格を持つものとみなされることができるであろう。理由はサリヴァン
 が精神療法面接の権威であるという精神医学上、動かぬ評価があるということである。またこの研
 究が、サリヴァンの実際の面接記録を分析した最初のものであるという意味でも、重要な意味を持
 つものである。
 論文審査結果の要旨
 本論文のr目的」は、M.A.K.Hallidayが主唱する選択体系機能理論(SystemicFullctionalThe-
 ory)の記述説明の枠組みを用いて、多くの統合失調症患者を回復に導くことに成功したと言われ
 る米国の精神医学者HarryStackSulliva11(1892-1949)による患者との面接治療記録における対
 人的意味行動のありようを、そこに用いられているrジャンル構造」r叙法構造」r発話機能」r過
 程構成」rモダリティー」rアプレイザル(評価)」などに関わる語彙一文法的諸特徴の分析・分類・
 対照マッピングをとおして明らかに、同時に、Sullivanが主張した精神疾患の言語的相互作用によ
 る治療の重要性を言語学的視点から検証しようとしたものである。
 本論文で示されたr新たな知見(独創性)」は、(1)重要な精神病医療記録でありながら衆目に
 触れることのほとんどなかったSulliva11の面接記録を発掘し初めての言語学的な分析をおこなっ
 たこと、(2)言語学的な分析によって、精神病治療に供するr愚老の否定的アイデンティティー
 の解除」r治療者との共感関係の確立」r発病の引金に回帰させるための不安喚起」r問題の外在化」
 及びr患者に対する操作性の獲得」r患者の不安の緩和」のために機能する語彙一文法的諸特性を明
 らかにしたこと、(3)選択体系機能理論の記述説明の枠組みが、テクストの意味(つまりテクス
 トがどのようにそれが意味することを意味しているのか)の解釈を可能にするということだけでな
 く、テクストの効果(つまりテクストがどのようにそれが果たすべき目的を達成しているか)の解
 明を可能にすることをも示した点で理論的な貢献をしたこと、である。
 本論文がr博士学位論文として適当」であるかについては、r適当」であると評価した。この評
 価は、上に掲げた3つの新知見が示されていることと、その知見を提示するにいたる丹念なテクス
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 ト分析の努力に対するものである。加藤澄は、論文の課題の達成のために必要とされる関連研究を
 可能なかぎり渉猟し、それらの研究を議論に有効に用いて、自らの新たな知見へと発展させている。
 論文の構成は、適切に組織だてられており、関連事項の検証のための議論運びも明解である。不注
 意と思われる形式上の不備や誤記が見られたが、論文全体の価値を損なうものではないと判断した。
 以一ヒのことは、加藤澄が今後自立して研究活動を行うに必要な研究能力と学識を有することを示
 しており、よって、本論文は、博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
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